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Hovedreglene om prioritet 
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•  Patentloven § 6: 

«Søknad om patent på en oppfinnelse som tidligst tolv måneder  før søknadsdagen er angitt i søknad om patent her i 
riket eller om patent, oppfinnersertifikat eller bruksmønsterbeskyttelse i fremmed stat som er tilsluttet 
Pariskonvensjonen av 20. mars 1883 for vern av den industrielle eiendomsretten, skal i forhold til § 2 første, annet og 
fjerde ledd samt § 4, anses inngitt samtidig med den tidligere søknad, dersom søkeren begjærer det. Kongen kan ved 
forskrift gi regler om at også søknader som ikke er inngitt i en stat som er tilsluttet Pariskonvensjonen, skal gi 
grunnlag for prioritet som nevnt i første punktum. 

Kongen fastsetter de nærmere vilkår for retten til å gjøre prioritet som her omhandlet gjeldende.» 

•  Patentforskriften § 13: 

«Søkeren kan kreve prioritet etter patentloven § 6 på grunnlag av den første søknaden som beskriver oppfinnelsen, … 

Krav om prioritet må tas med i søknaden ved leveringen eller ettersendes innen 16 måneder regnet fra 
prioritetsdagen.» 

•  Patentforskriften § 16: 

«Prioriteten gjelder bare det som fremgår av prioritetsdokumentet.» 



Hvilke deler av søknaden kan prioritet kreves for? 
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•  Oppfinnelsen må fremgå klart og utvetydig av prioritetsdokumentet, jf. patentforskriften § 16 og 
G 2 /98 Requirement for claiming priority of the “same invention” 

•  Prioritet kan kreves for en del av søknaden (delprioritet, partiell prioritet), jf. patentforskriften § 15 
og G 1/15 Partial priority 

•  Prioritet kan kreves fra flere prioritetsdokumenter for forskjellige deler av søknaden (multippel 
prioritet), jf. patentforskriften § 15, G 3)93 Priority interval, G 2/98 Requirement for claiming 
priority of the “same invention” og G 1/15 Partial priority 



Hva innebærer et gyldig krav om prioritet? 

4 

•  Prioritetsdagen er skjeringstidspunktet for teknikkens stand (patentloven § 6, jf. § 2 første ledd, annet 
ledd første punktum og fjerde ledd). 

•  Ved kollisjon mellom søknader som gjelder samme oppfinnelse, går den som har tidligst prioritetsdag, 
foran (§ 2, jf. § 2 annet ledd annet punktum). 

•  Tredjeparts utnyttelse etter prioritetsdagen gir ikke grunnlag for forbenyttelsesrett (§ 2, jf. § 4). 

•  18-månedersfristen for publisering av søknaden regnes fra prioritetsdagen (§ 22 annet ledd). 

•  Prioritetsdagen er ikke avgjørende for: 
− Unntakene i § 2 femte ledd (unntakene for åpenbart misbruk og internasjonale utstillinger) 

−  Forbudet i § 13 mot utvidelse av søknadens innhold 

−  Patentvernets lengde, jf. § 40 



Prioritetsretten 
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•  Tilkommer i utgangspunktet den som innga den prioritetsbegrunnende søknaden eller dennes 
rettsetterfølger, jf. NU 1963: 6 s. 165 

•  Er en overdragelig formuerettighet 

•  Kan overdras separat eller sammen med den prioritetsbegrunnende søknaden, jf. NU 1963: 6 s. 165 

−  Følger prioritetsretten med ved overdragelse av søknaden dersom annet ikke er avtalt? 

− Kan oppfinneren gjøre gjeldende prioritetsretten selv om søknaden er overdratt? 

•  Kan (trolig) ikke pantsettes, jf. panteloven § 3-4 og § 4-11 

•  Kan være gjenstand for kreditorbeslag, jf. dekningsloven § 2-2 og panteloven § 5-9 

•  Faller bort dersom den ikke blir benyttet innen 12/16 måneder (evt. 14 måneder, jf. patentloven § 72) 



Hvorfor er prioritet viktig? 
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•  Først og fremst fordi ugyldig prioritet kan medføre at patentet kjennes ugyldig på grunn av manglende 
nyhet eller oppfinnelseshøyde, jf. patentloven § 52 første ledd nr. 1 

•  Domstolene har full prøvelsesrett i spørsmålet om prioritetens gyldighet 

•  Når må man tenke på prioritet? 
− Ved utforming av arbeidsavtaler, overdragelsesavtaler mv. 

− Ved inngivelse av patentsøknader 

− Ved virksomhetsoverdragelser o.l. 



#4354442 

Novirio SARL 
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Betingelser for gyldig prioritetsrettsoverdragelse 
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•  Det kreves en gyldig hjemmelskjede fra den opprinnelige erververen av prioritetsretten (den som innga 
den prioritetsbegrunnende søknaden) til den som krever prioritet (den som inngir søknad med krav om 
prioritet) 

•  Lovvalg: Det lands rett som kommer til anvendelse på avtalen om overdragelse, jf. J 19/87 BURR-
BROWN/Assignee og T 517/14 TEVA/Ibandronate sodium form T 

•  Overdragelsen må etter EPOs praksis ha skjedd før inngivelsen av søknaden som det kreves prioritet 
for, jf. T 577/11 TENARIS/Threaded tube joint 

•  Flere søkere: Det er tilstrekkelig at én søker har ervervet prioritetsretten, jf. T 1933/12 PORSCHE/
Gangschaltgetriebe 

•  Sameid prioritetsrett: Alle sameierne må ha overdratt sine eierandeler til minst én av patentsøkerne, jf. 
T 788/05 TERUMO/Vascular catheter og T 844/18 BROAD INSTITUTE/CRISPR gene editing 



T 844/18 BROAD INSTITUTE 
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•  Krav om prioritet fra 12 søknader inngitt av The Broad Institute 2012−2013; 13 oppfinnere totalt 

•  9 innsigelser 

•  Tre av oppfinnerne (Maraffini, Bikard og Jian) hadde ikke overdratt prioritetsretten til patentsøkerne 
forut for inngivelsen av PCT-søknaden (men til Rockefeller University, som ikke var patentsøker) 

•  Patenthavernes argumenter: 

1.  EPO har ikke kompetanse til å prøve formell prioritet 

2.  Det er tilstrekkelig at én av flere søkere har overdratt prioritetsretten 

3.  Spørsmålet om hvem som er «patentsøker», og dermed innehaver av prioritetsretten, må avgjøres etter amerikansk rett  

Maraffini, Bikard og Jian var ikke oppfinnere, og dermed ikke «inventors/applicants» etter amerikansk rett, av oppfinnelsen i PCT-
søknaden 

Kilde: Ernesto del Aguila III/National Human Genome Research Institute, NIH 

Kilde: the-scientist.com 



T 844/18 BROAD INSTITUTE −	Opposition Division 
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